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CropLife Danmark (CLDK) takker for muligheden for at afgive hgringssvar til ovenstdende forslag.
CLDKs hgringssvar fokuserer pa den del af forslaget som omhandler forbud mod anvendelse af pesti-
cider; herunder indenfor fire emner: anvendelse af forsigtighedsprincippet, hensyn til andre forure-
ningskilder, omkostninger for vedtagelse af forbuddet og forslag til undtagelser for forbuddet.

Generel kommentar til lovforslaget

Anvendelse af pesticider er i Danmark godkendt pa et solidt vidensgrundlag, hvor man i godkendel-
sesprocessen vurderer, om produkter enkeltvist lever op til reglerne for sikker anvendelse med hen-
syn til bade miljg og sundhed. | Danmark er der yderligere fokus pa grundvandsbeskyttelse jf. de nati-
onale sarkrav, som sikrer, at pesticider godkendt i dag ikke udvaskes til grundvandet og ikke opho-
bes i jorden. | takt med, at den videnskabelige viden om et pesticids skaebne i miljget opdateres, gi-
ver lovgivningen mulighed for at tilbagetraekke en godkendelse eller lave @ndringer til anvendelsen.
Nar Miljgstyrelsen tilbagetraekker en godkendelse af et specifikt bekeempelsesmiddel, kan landmaend
maksimalt anvende produktet i 6 + 12 maneder?. Tilsvarende regelsaet anvendes ikke for eksempelvis
industrielle kemikalier godkendt under REACH, hvor det i gennemsnit tager 19 &r,? fra et markedsfgrt
stof viser sig at veere problematisk og til det er endeligt udfaset i EU, nar der foreligger evidens for
risiko for miljget eller menneskers sundhed. Vi har altsa en meget smidig lovgivning pa pesticidomra-
det, hvor man som myndighed hurtigt kan reagere, nar ny viden bliver tilgaengelig. Vi stiller os derfor
meget uforstaende overfor, at man uden et solidt vidensgrundlag for hele forureningsbidraget fra al
aktivitet pa overfladen af SGO, laver et sa omfattende indgreb i landbrugets produktion og mulighed

1 Art. 46, Pesticidforordning (EU) 1107/2009
2 Associeret professor i risikovurdering, Marlene Agerstrand, Stockholm Universitet, oplaeg pa Environmental
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for at anvende bekampelsesmidler, som er vurderet af Miljgstyrelsen til at veere sikre. Endog samti-
dig med, at myndighederne bl.a. giver tilladelse til yderligere forurenende aktiviteter pa overfladen
som f.eks. etablering af nye datacentre med anvendelse af PFAS-stoffer.

Derudover vil vi gerne indledningsvist pointere, at det forekommer ekstremt forhastet at fremskynde
lovgivningsprocessen f@gr konsekvenserne af de foreslaede tiltag og gennemfgrelse af de geeldende
bestemmelser for forbuddet er tilvejebragt. Proportionaliteten kan ikke vurderes fyldestggrende, da
der endnu ikke er et fuldt overblik over de bergrte omrader, eftersom kortlaegning ikke er fuldendt,
og derfor er der ej heller mulighed for at estimere statens reelle omkostninger, der vil vaere forbun-
det med at indfgre et forbud. Der er dermed en betydelig risiko for, at man gennemfgrer vidtgaende
indgreb uden tilstraekkelig sikkerhed for, at de ngdvendigvis er malrettede og effektive ift. malet om
at beskytte drikkevandet. Og nar man i lovforslaget ikke har tydeliggjort, hvornar et forbud vil treede i
kraft, stiller det hele erhvervet i en usikker situation bade ift. skonomi, og i forhold til planleegning af
og indkgb til kommende vaekstsaesoner.

| forleengelse af dette finder vi det beklageligt, at vores brancheforening ikke var inviteret med til den
lovtekniske gennemgang, som blev afholdt for visse bergrte interessenter d. 23. oktober. | forbin-
delse med at man fra Miljgministeriets side har udtrykt gnske om at fa forslag til undtagelser fra for-
buddet i de bergrte omrader, ville det vaere nzerliggende at invitere industrien ind for at drgfte mu-
lige alternative teknologier eller @ndringer i anvendelser, som ville kunne sikre en fortsat plantepro-
duktion i SGO.

Det er samtidig afggrende for os at udtrykke kritik overfor forestillingen om, at et forbud for anven-
delse af pesticider kan sikre rent drikkevand til fremtidige generationer. Beskyttelsen af drikkevandet
er en kompleks problemstilling, som kraever en helhedsorienteret og langsigtet indsats, og vi opfor-
drer derfor overordnet til, at implementeringen af det fremfgrte lovforslag udskydes til der foreligger
en helhedsplan, som sikrer en tilstraekkelig bred handtering af relevante forureningskilder og anskue-
ligggr proportionerne ift. de enkelte indgreb. Hvis det foreslaede forbud fastholdes, mener CroplLife
Danmark, at man fra regeringens side i det mindste skal vaere arlige overfor danskerne og forklare,
at forbuddet ikke vil Igse den samlede udfordring med at sikre rent drikkevand for fremtidens gene-
rationer, som man jo politisk har lovet.

Anvendelse af forsigtighedsprincippet

CLDK stgtter op om et velfungerende, forudsigeligt og videnskabsbaseret godkendelsessystem for
anvendelsen af pesticider, da det er afggrende for at sikre en baeredygtig produktion og en forudsi-
gelighed for bekeempelse af skadevoldere. Vi stgtter op om vigtigheden i, at godkendelsesprocessen
for plantebeskyttelsesmidler fortsat tager hensyn til bade sundhed og milj@, og at denne er baseret
pa en risikovurdering foretaget af Miljgstyrelsen og med saerligt henblik pa beskyttelsen af grund-
vand.

Vi finder det pafaldende, at det af lovforslaget fremgar, at et forbud mod anvendelse af pesticider
ikke er begrundet i ny viden om en konkret risiko. | stedet vurderes det, at et sadan forbud vil kunne
foretages ud fra et forsigtighedsprincip? for at hindre en potentiel udvaskning til

grundvandet fra de pesticidstoffer, som i dag er i anvendelse og er godkendt af Miljgstyrelsen, for
det tilfaelde, at ny viden om stofferne tilvejebringes i fremtiden. | EU-reguleringen er
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forsigtighedsprincippet allerede en integreret del af miljglovgivning og de rammevilkar, som myndig-
heder arbejder indenfor. Vi finder det vigtigt at papege, at Kommissionens mal med forsigtigheds-
princippet er at sikre, at de pataenkte foranstaltninger skal gge beskyttelsesniveaet, under forudsaet-
ning af at et forbud baseret pa forsigtighedsprincippet er en midlertidig foranstaltning der pagar,
mens man gger den videnskabelige evidens for, hvilken stgrrelsesorden en risiko er. Kommissionen
henviser ogsa til proportionaliteten og at foranstaltninger ikke ma sigtes at g mod en nul-risiko®.
Med det foreslaede vil et forbud alene bero pa en bred implementering af forsigtighedsprincippet og
en ukendt fremtidig potentiel risiko. Vi fgler os derfor ngdsaget til at udfordre hjemlen i art. 11 under
’Sustainable Use Directive’, da vi finder forslagets omfang uforeneligt med bestemmelsens raekke-
vidde og hensigt.

Vi mener helt principielt ikke, at indgrebet er proportionalt; szerligt nar al forurenende aktivitet i de
pagaeldende omrader ikke indgar i vurderingen af drikkevandets status. Denne tilgang er enestaende
for Danmark, og hvis man sammenligner med beskyttelsesindsatsen for drikkevand i f.eks. Tyskland,
handteres dette ved at begraense anvendelse af specifikke pesticider efter en faglig vurdering, hvor
en beskyttelseszone fastleegges pa baggrund af overskridelser af kravvaerdien for nedbrydningspro-
dukter i omradet. Hermed tages der udgangspunkt i reelle overvagningsdata og eksponeringsbereg-
ninger, hvorefter en konkret indsats igangsaettes pa baggrund af specifik risiko. Her vil vi ogsa gerne
fremhaeve Miljgministeriets egen bemaerkning om, at den sundhedsmaessige kravveerdi for pestici-
der, kan veere mellem 100-1.000 gange hgjere for de enkelte stoffer end den politisk fastsatte green-
sevaerdi®, som er pa 0,1 pg/L, hvor et forsigtighedsprincip altsa allerede indgar. Denne tilgang finder i
gvrigt ikke anvendelse for andre kemiske stoffer som findes i grundvandet, hvor graensevaerdien fast-
saettes baseret pa en sundhedsmaessig vurdering og uden en ekstra forsigtighedsmargen, og hvor
lovforslaget tillader en fortsat anvendelse i SGO.

| Danmark er Miljgstyrelsen ansvarlig for godkendelsen af pesticidprodukter, og styrelsen har mulig-
hed for nationalt at indskaerpe eller begraense godkendelsen af et produkt safremt det videnskabeligt
kan pavises, at det udvaskes til grundvandet i Danmark. Dette sker bl.a. pa baggrund af Varslingssy-
stemet for Pesticidudvaskning (VAP). Dette sikrer, at myndighederne kan reagere konkret overfor et
specifikt pesticidprodukt baseret pa den pageeldende risiko, mens landbruget fortsat har forudsige-
lige rammer for anvendelsen af andre godkendte midler. Det papeges, at det foreslaede forbud mod
anvendelse af pesticider i SGO, sker ud fra “et miljgmaessigt begrundet forsigtighedsprincip”®, men
denne mekanisme er de facto allerede en del af det administrative ansvar, som foreligger hos Miljg-
styrelsen jf. geeldende godkendelsespraksis’. Dermed szettes der med dette lovforslag spgrgsmals-
tegn ved denne proces, samt ved vaerdien af VAP-systemet. Det finder vi problematisk.

Forslaget skitserer, at Miljgministeriet estimerer med betydelig usikkerhed?, at der i den endelige
kortleegning vil vaere mellem ca. 256.000-289.000 ha SGO pa landsplan, hvoraf mellem 135.000-
152.000 forventes at veere landbrugsarealer. | tilfeelde af at Miljgministeriet vil anvende forsigtig-
hedsprincippet, finder vi det pafaldende, at man i forslaget har valgt at udelukke forbud mod forure-
ning af de sarbare grundvandsdannende omrader, der er kortlagt under ikke-landbrugsmaessig jord.

4 Meddelelse fra Kommissionen om forsigtighedsprincippet /* KOM/2000/0001 endelig udg. */EUR-Lex -
52000DC0001 - DA
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Med forslaget leegges der i @vrigt op til at gvrig aktivitet, som ikke er relateret til landbruget, undta-
ges fra forbud, og dermed undlader Miljgministeriet helt at forholde sig til gvrige kilder til forurening
af grundvandet, sdsom PFAS-forurening og miljgfremmede stoffer fra gvrig industri og udledninger,
til trods for at Miljpministeriet selv noterer i den fremsatte lovtekst® at dele af forureningen forven-
tes at skyldes andre forureningskilder end landbruget, og at disse ikke er kortlagt og e]j heller forven-
tes handteret i det foreslaede forbud.

CLDK finder derfor, at Miljgministeriets begrundelse for anvendelse af forsigtighedsprincippet er i
strid med formalet med princippet, seerligt da foranstaltningerne for forbuddet kun rammer udvalgte
forureningskilder og ikke tager stilling til det samlede forureningsbillede af grundvandet i SGO. Her
ma vi papege, at forsigtighedsprincippet ifglge Kommissionen® bgr anvendes for de stoffer, som ikke
undergar en risikovurdering fgr de finder anvendelse i Danmark, i modsaetning til hvad der ggr sig
geeldende for godkendelse af pesticider.

Andre forureningskilder

| forbindelse med de videre politiske drgftelser af forslaget forventer CLDK en redeggrelse for, hvor
stor en andel af nutidens anvendelse af sprgjtemidler, som jf. den nationale overvagning indgar i
overskridelserne malt i grundvandsboringer, herunder hvorvidt de fund man finder i grundvandet fra
tidligere godkendte produkter, er godkendt under mindre restriktiv lovgivning end de produkter som
er i anvendelse i dag. Af udkast til lovforslaget!! anfgres, at man ved ’pesticider’ forstar plantebe-
skyttelsesmidler som er markedsfgrt efter gaeldende pesticidforordning®?. Her ma vi papege, at § 33,
nr. 1, i lovom kemikalier, jf. lovbekendtggrelse nr. 1200 af 25. september 2025 faktisk beskriver, at
bekeempelsesmidler daekker over plantebeskyttelsesmidler men ogsa biocidmidler®3. Vi finder det
derfor pafaldende, at man fra Miljgministeriets side ikke har valgt at inddrage biocidernes anven-
delse i det forestdende forbud — szerligt nar det stof som oftest findes i grundvandet (DMS) i hgj grad
stammer fra biocidanvendelse'*'>. Nutidens biocider er omfattet af et tidssvarende regelsaet med
relevante datakrav for de enkelte produkter — svarende til kravene i pesticidforordningen for godken-
delse af plantebeskyttelsesmidler — men i det omfang lovkravet indfgres for at beskytte mod en for
nuvaerende ukendt fremtidig risiko, ma beskyttelsesbehovet anses at veere tilsvarende relevant for
biocider. Vi ser derfor frem til, at dette bliver preeciseret korrekt i lovforslaget, inden de politiske for-
handlinger fortsaettes. En helhedsplan er afggrende for en effektiv indsats for sikring af drikkevandet.

Reelle omkostning for gennemfarsel af lovforslaget

CLDK er uforstaende overfor, at man ikke har lavet en komplet erhvervsgkonomisk og sociogkono-
misk konsekvensvurdering af forslaget, inden det blev fremsendt i hgring. Vi finder det dybt proble-
matisk, at man ikke i forbindelse med hgringen af lovforslaget har udarbejdet udkast til de bekendt-
gorelser, der bliver gaeldende for kompensation for bergrte arealer, og beder om en praecisering af,
hvorvidt en kompensation vil gives Igbende eller som enkeltudbetaling. Det ville veere klaedeligt, at
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disse forhold afdaekkes og er tilgaengelige, sa landmaend der kompenseres ved, hvordan de er stillet
med deres produktionsvilkar, fx nar SGO- omrader andres og udvikler sig. Derudover finder vi det
kritisabelt, at kompensationsniveauet fremsaettes pa bagkant af den nylige L5-regulering om kvael-
stofudledning, hvori landmaend vil have store arealer udlagt til brak, hvilket vil fgre til en lavere kom-
pensation for SGO, da vaerditabet ved et sprgjteforbud er mindre pa arealer, som er taget ud af pro-
duktion, selvom dette maske alene er en midlertidig foranstaltning, indtil andre virkemidler kan ta-
ges i brug.

| forhold til omkostningerne relateret til rensning af drikkevand henviser Miljgministeriet selv til, at
der trods et sprgjteforbud forventes en “grad af Isbende omkostninger til rensning hos nogle vand-
forsyninger”*6. Dette forklares med, at en del af den kommende forurening af vandet fglger af histo-
risk aktivitet herunder anvendelsen af pesticider, men her udestar en uddybning af, at dette ogsa
skyldes, at man fra myndighedernes side ikke fremadrettet begraenser al aktivitet, der kan forurene
grundvandet, og at man kan forvente en gget forurening af bl.a. PFAS, samtidig med at man insiste-
rer pa, at gvrige erhvervsmaessige anvendelser undtages fra forbud.

| det fremsatte lovforslag, estimeres de forventede udgifter til indfgrsel af forbud at veere i omegnen
af 27-39 mio. kr. det fgrste ar; 18-26 mio. kr. det efterfglgende ar, hvorefter niveauet vil veere 6-15
mio. kr. &rligt'’. | denne vurdering er det arlige provenutab pa ca. 30 mio. kr. fra afgiften pa pesticid-
produkter ikke medregnet. Dette vil derfor betyde, at indfgrelse af forbuddet reelt forventes at koste
staten 70 millioner kr. alene det fgrste ar. Kompensationen til landmaend er heller ikke indregnet i de
forventede udgifter, jf. at man fra myndighedernes side endnu ikke har udformet kriterierne for im-
plementering i en bekendtggrelse.

CLDK opfordrer pa det kraftigste til, at man udskyder implementeringen af dette lovforslag til det er
afklaret, om den forngdne lovhjemmel forefindes, og til kortlaegningen af arealerne er afsluttet, sa
man kan lave en reel konsekvensvurdering af, hvorvidt en sa indgribende og dyr lovgivning er propor-
tional ift., at den ikke er fremsat pa baggrund af reel risiko fra de navnte anvendelser, men i stedet
bygges pa et forsigtighedsprincip, som ikke tager hgjde for alle kilder jf. ”De foresldede forbud for-
ventes at ville kunne medvirke til at begraense eksisterende aktiviteter, som kan medfgre en forure-
ning af drikkevandsressourcen fremadrettet, selvom dele af forureningen forventes at skyldes andre
forureningskilder end landbruget.”*8

Forslag til undtagelser i forbuddet

Vi finder det positivt, at forslaget undtager pesticidprodukter godkendt til gkologisk produktion fra
forbuddet. Vi finder det dog ngdvendigt at rejse spgrgsmalet om, hvilke overvejelser der har veeret
gjort ift. yderligere undtagelser pa produktniveau af hensyn til dyrkningspraksis, eller hvor data-
grundlaget for produktet er sa omfattende, at en risiko for grundvandet vil veere illusorisk, og man
derved med baggrund i en faglig vurdering kan undtage disse fra forbuddet. Vi foreslar, at man via en
nedsat ekspertgruppe udarbejder en positivliste over produkter, som kan undtages fra forbud i SGO.
Vi foreslar som udgangspunkt, at denne positivliste, udover produkter godkendt til gkologi, kan inklu-
dere lavrisikostoffer samt stoffer, hvor Miljgstyrelsens vurdering viser, at den potentielle udvaskning
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til grundvandet er minimal eller ikkeeksisterende. En lignende tilgang kendes fra Sverige og Holland,
hvor udvalgte produkter kan anvendes i SGO — ikke med baggrund i produkternes ophav eller area-
lets produktionsform, men med baggrund i deres reelle risikoprofil og en szerlig restriktiv grund-
vandsmodellering. Vi opfordrer desuden til, at ekspertgruppen overvejer, om man gennem VAP-sy-
stemet kan genintroducere produkter pa baggrund af en videnskabelig redeggrelse, som paviser, at
der ikke sker en ugnsket udvaskning til grundvandet. Vi foreslar desuden, at en positivliste kan kobles
med regenerativ dyrkning for yderligere at styrke grundvandsbeskyttelsen i SGO. Det vil give landbru-
get mulighed for at opretholde en baeredygtig planteproduktion og stgtter samtidig op om regerin-
gens gnske om at fremme den regenerative dyrkning i Danmark. Der er faglig begrundelse for dette
forslag, da man ved regenerativ dyrkning har konstant plantedaekke og minimal jordbearbejdning,
hvilket forbedrer jordens struktur og bindingsevne samt gger den mikrobielle aktivitet i jorden. Stu-
dier® har vist, at disse forhold gger nedbrydningen af pesticidrester i jorden, og reducerer nedsiv-
ning til grundvandet.

Af det fremsatte lovforslag fremgar, at man kan opna dispensation fra forbuddet under visse betin-
gelser?®, men dog er betingelserne for, hvordan man opnér dispensationer ikke tydelige. Vi er posi-
tive overfor muligheden for at dispensere fra forbud i SGO, men ser gerne at rammerne praeciseres i
udkast til bekendtggrelse inden lovteksten skal forhandles, da dette vil give erhvervet en klarere for-
staelse af, hvilke rammevilkar erhvervet kan forvente.

Videre dialog i den nedsatte kommission

Vi havde gerne set, at ministeriet havde gennemfgrt en lovteknisk gennemgang af forslaget evt. i regi
af det tidligere nedsatte dialogforum for plantebeskyttelse. Vi ser frem til, at se problemstillingerne i
vores hgringssvar gransket i forslagets hgringsnotat. Afslutningsvis, vil vianmode om, at CLDK far en
plads i den kommission, der skal nedszettes for at komme med anbefalinger til handtering af grund-
vandstruende forureninger pa de sarbare grundvandsdannende omrader, herunder som fglge af ge-
nerationsforureninger, til videre drgftelse af sprgjteforbuddet, og hvordan vi sikrer os, at der afvejes,
hvilke foreningskilder der udggr den stgrste udfordring for sundheden og miljget fremadrettet.

Vi star naturligvis til radighed for yderligere drgftelser og specifikke afklaringer.

Med venlig hilsen

T@M

Tanja Andersen
Direktor

E-mail: tan@croplife.dk

9 Vandevoorde, N., Turine, |., Blondel, A., and Agnan, Y.: Living cover crops alter the fate of pesticide resi-
dues in soil: influence of pesticide physicochemical properties, SOIL, 12, 17-35, https://doi.org/10.5194/soil-
12-17-2026, 2026
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